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Datum odluke: 02.10.2024., Pravomoc¢nost: Pravomocéno rieSenje, Datum objave: 12.09.2025.,
Vrsta odluke: RjesSenje, ECLI broj: ECLI:HR:VSRH:2024:7329, Sud: Vrhovni sud Republike
Hrvatske,

Sudska odluka

Rev-1294/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Broj: Rev-1294/2024-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek predsjednice vije¢a,
Zelika Pajali¢a &lana vije¢a i suca izvjestitelja, dr. sc. Ante Perkusica clana vijeca, Zelika Sariéa &lana
vije¢a i lvana Vuéemila ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia NZ iz [adresa], OIB [osobni identifikacijski
broj], kojeg zastupa punomoénik Ivica Urek, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzene TZ iz [adresa], OIB [osobni
identifikacijski broj], koju zastupa punomoc¢nik Milenko Ili¢, odvjetnik u Puli, radi naknade Stete, odlu€ujuéi o
reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-2611/2022-4 od 9. sijeénja
2024., kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama
poslovni broj Pn-693/2017-89 od 8. studenog 2018., u sjednici odrzanoj 2. listopada 2024.,

rijesSio je:

Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-2611/2022- 4 od 9. sijenja 2024. u
dijelu pod stavkom I, lll. i IV. izreke kao i presuda suda prvog stupnja Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama poslovni broj Pn-693/2017-89 od 8. studenog 2018. u stavku pod
to¢kom . izreke pod 1.-3. i u dijelu pod 4. u kojem je tuZzena duzna naknaditi troSak tuzitelju, kao i u dijelu
stavka Il. izreke i za navedeno predmet vra¢a sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

,I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, a koji glasi: "1. Utvrduje se da je ll-tuzenik TZ u
solidarnoj obvezi s I-tuzenikom Croatia osiguranjem d.d. isplatiti tuzitelju n a ime izgubljene zarade za
razdoblje od 01.06.2007. g. do 30.06.2013. g. iznos od 345.763,53 kn s pripadajuéom zateznom kamatom
teku¢om na iznos:

-na iznos od 4.767,00 kn po¢am od 15.07.2007. g. pa do isplate

-na iznos od 4.767,00 kn po¢am od 15.08.2007. g. pa do isplate

-na iznos od 4.767,00 kn po¢am od 15.09.2007.
-na iznos od 4.767,00 kn po¢am od 15.10.2007.
-na iznos od 4.767,00 kn po¢am od 15.11.2007.
-na iznos od 4.767,00 kn po¢am od 15.12.2007.
-na iznos od 4.767,00 kn po¢am od 15.01.2008.
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.02.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.03.2008. g. pa do isplate

g. pa do isplate
g
g
g
g
g
g
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.04.2008. g. pa do isplate
g
g
g
g
g
g
g

. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate
. pa do isplate

-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.05.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.06.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.07.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.08.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.09.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.10.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.11.2008. g. pa do isplate
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-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.12.2008. g. pa do isplate
-na iznos od 4.838,00 kn po¢am od 15.01.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.02.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.03.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.04.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.05.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.06.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.07.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.08.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.09.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.10.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.11.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.12.2009. g. pa do isplate
-na iznos od 4.650,00 kn po¢am od 15.01.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.02.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.03.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.04.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.05.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.06.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.07.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.08.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.09.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.10.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.11.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.12.2010. g. pa do isplate
-na iznos od 4.666,00 kn po¢am od 15.01.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.02.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.03.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.04.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.05.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.06.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.07.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.08.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.09.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.10.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.11.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.12.2011. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,39 kn po¢am od 15.01.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.770,40 kn po¢am od 15.02.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.683,10 kn po¢am od 15.03.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.802,05 kn po¢am od 15.04.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.05.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.06.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.07.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.08.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.09.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.10.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.11.2012. g. pa do isplate
-naiznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.12.2012. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.01.2013. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.02.2013. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.03.2013. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.04.2013. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.05.2013. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.06.2013. g. pa do isplate
-na iznos od 4.751,62 kn po¢am od 15.07.2013. g. pa do isplate

2/5

i to po stopi uredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31.12.2007. g., a od 01.01.2008. g. pa
do 31.07.2015. g. po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodiStu za 5%-tnih poena, a od 01.08.2015. g. pad o isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trg. drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
3% poena, u roku od 15 dana.

2. Utvrduje se da je Il-tuzenik TZ u solidarnoj obvezi s I-tuzenikom Croatia osiguranjem d.d., plaéati
tuzitelju iznos mjesec€ne rente s naslova izgubljene zarade u iznosu od 4.751,62 kn poc¢evsi od 01.07.2013.
g. pa nadalje te se utvrduje da je Il-tuzenik TZ u solidarnoj obvezi s I-tuzenikom Croatia osiguranjem d.d.
dospjele, a neisplaéene mjese€ne iznose tuzitelju isplatiti odjednom sa zateznom kamatom tekuéom od 15-
tog u mjesecu za protekli mjesec pa do isplate.

3. ll-tuzenik TZ je duzna tuzitelju plaéati rentu s naslova izgubljene zarade podam od dana presudenja u
mjese¢nom iznosu od 4.751,62 kn pa nadalje s time da dospjele, a neisplaéene iznose isplati odjednom
zajedno s pripadajuéom zateznom kamatom tekuéom od dospijeéa svakog pojedinog mjesecnog iznosa pa
do isplate, a buduce i dospjevaju¢e kako budu dospijevali, a najkasnije do svakog 15-tog u mjesecu na
ruke tuzitelja.

4. TuZeni su duzni tuzitelju solidarno nadoknaditi i prouzro€eni parni¢ni troSak ovog postupka zajedno s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske presude po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trg. drustvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju da tuzenoj naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 43.500,04 kn zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po prosjec¢noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu uvec¢anoj za tri postotna poena koju
kamatu utvrduje Hrvatska narodna banka, u roku od 15 dana.”.

2. Presudom suda drugog stupnja presudeno je:

.l. Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja i potvrduje presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
Stalna sluzba u Sesvetama, poslovni broj Pn-693/2017- 89 od 8. studenoga 2018. u stavku I. izreke i u
dijelu stavka ll. izreke kojim je prihvacen zahtjev tuzenice za naknadu parni¢nog troska.

Il. Odbija se kao djelomi¢no neosnovana zalba tuzenice i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama, poslovni broj Pn-693/2017-89 od 8. studenoga 2018. u dijelu
stavka Il. izreke kojim nije prihvac¢en zahtjev tuzenice za naknadu parni¢nog troSka preko iznosa od
49.750,00 kn/6.602,95 eurail.

lll. Preinaduje se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama, poslovni
broj Pn-693/2017-89 od 8. studenoga 2018. u dijelu stavka Il. izreke kojim nije prihvaéen zahtjev tuzenice
za naknadu parni¢nog trodka preko dosudenog iznosa od 43.500,00 kn/5.773,44 eura do iznosa od
49.750,00 kn/6.602,95 eura (za iznos od 6.250,00 kn/829,51 eura) i sudi:

Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenici parni€ni troSak u daljnjem iznosu od 829,51 eura sa zateznom
kamatom tekuc¢om od 16. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri postotnih
poena, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro$ka sastava zalbe.".

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Revd-2198/2024-2 od 22. svibnja 2024. dopusteno je tuZitelju
podnosenie revizije protiv presude suda drugog stupnja u odnosu na pravna pitanja:

»1. U sluCaju objektivne odgovornosti odnosno odgovornosti po kriteriju uzro¢nosti, moze li se
oslobodenje od odgovornosti voza¢a motornog vozila temeljiti na ispuhivanju pneumatika, kao mozebitne i
eventualne Cinjenice koja je dovela do slijetanja vozila izvan kolnika i naleta na pjeSaka koji niti na koji
nacin nije doprinio nastanku predmetnog Stetnog dogadaja odnosno da li isto moze predstavljati valjanu
osnovu da se smatra viSom silom — vanjskim dogadajem ili pojavom koja je po snazi svog djelovanja u toj
mijeri jaa od samog Covjeka da njezino djelovanje nastupa neovisno o volji ¢ovjeka, jer se ono ni
objektivno nije moglo predvidjeti, niti izbjedi ili otkloniti — ili pak isto predstavlja valjanu osnovu da se smatra
slu¢ajem — vanjskim dogadajem ili pojavom koja se zbiva unutar ¢ovjekove djelatnosti, koji po snazi svog
djelovanja moze biti i slabiji od snage ¢ovjeka, ali Cije djelovanje nastupa neovisno o ¢ovjekovoj volji, iako
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se ono, redovito, moze objektivno predvidjeti, izbjedi ili otkloniti?

2. Da li je u slu€aju objektivne odgovornosti odnosno odgovornosti po kriteriju uzro¢nosti potrebno da se
¢injenice koje predstavljaju ekskulpacijske razloge dokazu sa sigurno$éu/izviesno$éu da bi se Stetnik
mogao osloboditi od odgovornosti odnosno ukoliko su iste utvrdene s nizim/slabijim stupnjem uvjerenja od
sigurnosti/izviesnosti, konkretno s vjerojatno$cu, da li isto predstavlja dovoljni stupanj uvjerenja za primjenu
oslobodenja od odgovornosti ili pak isto uvjetuje daljnju primjenu pravila o teretu dokazivanja na nacin da
nema mjesta za oslobodenjem od odgovornosti jer nije dokazano postojanje ekskulpacijskih razloga?“.

4. Koriste¢i navedeno ovlastenje protiv presude suda drugog stupnja reviziju je podnio tuzitelj zbog gore
navedenih pravnih pitanja s prijedlogom ovom sudu reviziju tuzitelja prihvatiti, preinaditi pobijanu
drugostupanjsku presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelia u cijelosti, podredno, ukinuti pobijanu
drugostupanjsku presudu i prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovno sudenje
drugostupanjskom odnosno prvostupanjskom sudu.

5. Na reviziju nije odgovoreno.
6. Revizija je osnovana.

7. Predmet postupka je zahtjev za naknadu imovinske Stete koju trpi tuzitelj kao posljedicu ozljedivanja u
prometnoj nezgodi koja se dogodila 30. svibnja 2007. oko 19,10 sati u [adresa], kada je na tuzitelja, dok se
kao pjeSak kretao u grupi pjeSaka zemljanim putem izvan kolnika, naletjelo vozilo [registarska oznaka]
kojim je upravljala tuzenica, a posljedice kojeg ozljedivanja su dovele i do nesposobnosti tuzitelja uslijed
kojeg tuzitelj po zanimanju profesionalni voza¢ i automehanicar trajno gubi zaradu.

8. Sudovi su utvrdili da se nezgoda dogodila prilikom kretanja tuzitelja izvan svog desnog ruba kolnika
[adresa] na nacin da je na tuzitelja naletilo vozilo koje je neposredno prije sletjelo s kolnika. Utvrdeno je da
je brzina kretanja vozila u trenutku slijetanja iznosila 44 km/h, a da tehni¢kim nadinima na temelju
evidentiranih tragova nije moguce utvrditi kojom se brzinom kretalo vozilo prije nezgode niti da tehni¢kim
nacinima na temelju evidentiranih tragova nije moguée utvrditi razlog ispuhivanja prednjeg desnog
pneumatika, koji je u trenutku slijetanja ve¢ bio ispuhan odnosno da nije moguée utvrditi uzrok slijetanja
vozila s kolnika. Utvrdeno je da se kao uzrok slijetanja moze iskljuciti prekomjerna brzina kretanja vozila
kroz zavoj koji prethodi mjestu nezgode te da vjeStak ostavlja moguénost da je do destabilizacije vozila
tuZzene doSlo zbog ispuhavanja prednjeg desnog pneumatika $to tuzena nije trebala osjetiti niti primijetiti.
Na temelju tih Cinjenica sud drugog stupnja zakljuCuje kako je pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da
tuZenica niti na koji nacin svojim postupanjem nije uzrokovala niti doprinijela nastanku Stete, ve¢ da je
slijetanje vozila, kojim je upravljala, dosSlo upravo radi nekog nepredvidljivog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeéi i otkloniti, odnosno, vjestak je potvrdio da je prije slijetanja
desni pneumatik koji je inaCe bio ispravan bio ispuhan, a buduéi da je utvrdeno da je pneumatik sam za
sebe bio ispravan, jedini uzrok njegovog ispuhivanja je mogao biti neki vanjski uzrok, pa je stoga pravilnom
primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev odbijen, buduéi da nema odgovornosti tuzenice za naknadu
Stete.

9. Odgovor na postavljena pitanja proizlazi iz odredbe ¢l. 1067[11') Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08 i 125/11 - dalje: ZOO) koja propisuje da se vlasnik (opasne stvari)
oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeéi i otkloniti, odnosno da se vlasnik stvari oslobada odgovornosti
ako dokaze da je Steta nastala isklju€ivo radnjom osteéenika ili treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti
ili Cije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti.

10. 1. Prema odredbi ¢&l. 1069|I1') st. 1. ZOO za Stetu koju pretrpe tre¢e osobe u vezi s pogonom motornog
vozila odgovara njegov vlasnik. Vlasnik motornog vozila u pogonu prema tre¢ima odgovara prema

pravilima objektivne odgovornosti, dok odredbom ¢l. 1063.['5) Z00 je propisano da se Steta nastala u vezi
s opasnom stvari odnosno opasnom djelatnoS¢éu smatra da potjeCe od te stvari odnosno djelatnosti osim
ako se dokaZze da one nisu bile uzrok Stete.

10.2. Dakle, obzirom da se u ovom slu¢aju radilo o Steti koja je nastala naletom motornog vozila za kojeg

odgovara tuzenica, kao njezin vlasnik, po objektivnoj odgovornosti valjalo je ocijeniti, pozivom na odredbu
¢l. 1067. ZOO, je li se tuzenica kao vlasnica opasne stvari oslobodila odgovornosti na nacin da je dokazala
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da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari a koji se nije mogao sprijediti,
izbjedi ili otkloniti.

10.3. U tom smislu, prvo treba zakljuditi jesu li na temelju pravila o teretu dokazivanja, S$to je postavljeno u
drugom pitanju, sudovi pravilno utvrdili $to je uzrok Stetnog dogadaja.

11.1. U postupku, kao §to je ranije navedeno, utvrdeno je da vjeStak ,ostavlja moguénost” da je do
destabilizacije vozila tuzene doslo zbog ispuhavanja prednjeg desnog pneumatika Sto tuzena nije trebala
osjetiti niti primijetiti. Dakle, u ovom slu€aju nije sporno da Steta nije nastala radnjom osteéenika ili tre¢e
osobe. Medutim, trebalo je utvrditi potjeCe li Steta od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti, kako to propisuje odredba ¢l. 1067. ZOO.

11.2. Iz gore navedene odredbe jasno proizlazi da je na tuzenoj, vlasnici opasne stvari, teret dokazivanja
da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari (¢l. 8. ZPP u svezi s ¢l. 221.a
ZPP).

11.3. Slijedom navedenog, kada je u pitanju ovaj postupak, zaklju¢ak sudova, koji se temelji na prihvacanju
misljenja vjeStaka da je do slijetanja vozila doslo upravo radi nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio
izvan stvari, nije pravilan.

12.1. Naime, prema sudskoj praksi i prema pravnoj teoriji, visa sila je dogadaj koji izlazi iz kruga redovitih
dogadaja i u odnosu na osobu koja bi se trebala pojaviti kao Stetnik taj se dogadaj smatra vanjskim.
Navedena teorija naglasava atipi¢nost tog dogadaja. Nasuprot tome po tzv. subjektivnoj teoriji visa sila je
svaki onaj dogadaj koji se ni uz maksimalnu paznju osobe nije mogao predvidjeti niti sprijeciti. ZOO
prihva¢a mjeSovito objektivno-subjektivno rjeSenje jer se u ranije navedenoj odredbi govori o uzroku koji se
nalazi izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti niti izbjeéi ni otkloniti.

12.2. Dakle, zakljuéak vjeStaka da ,ostavlja moguénost” da je do destabilizacije vozila tuzene doslo zbog
ispuhavanja prednjeg desnog pneumatika, koji je inaCe bio ispravan zbog ¢ega je jedini zaklju¢ak da je
praznjenje gume izazvao nepoznati dogadaj izvan same stvari, ne opravdava zaklju¢ak sudova da je
tuzena dokazala objektivni element sadrzan u normi, odnosno da je uzrok Stete dogadaj izvan same stvari.
Naime, navedenu Cinjenicu trebalo je dokazati na nivou izvjesnosti, a ne samo dopustiti moguénost
postojanja upravo tog uzroka. Kako navedena €injenica nije dokazana na razini izvjesnosti, valjalo je glede
njezinog postojanja primijeniti pravila o teretu dokazivanja, na naéin kako je to navedeno pod 11.2. a, §to
su sudovi propustili u€initi.

13. Slijedom navedenog, pozivom na odredbu ¢l. 391. st. 7. ZPP valjalo je prvostupanjsku i
drugostupanjsku presudu ukinuti u pobijanom dijelu predmet vratiti na ponovno sudenje sudu prvog
stupnja.

Zagreb, 2. listopada 2024.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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